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Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernuiui din data
de 31 mai 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

A transmitem, aliturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
9" 1. Propunerea legislativd pentru modificarea articolufui 378 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (Bp. 275/2023);
2. Projectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonanfei Guvernului
nr. 121/1998 privind réspunderea materiald a militaritor (Plx. 4/2023, L. 155/2023);
70y 3. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea unor acte normative pentru
intdrirea disciplinei autorizarii constructiilor (Bp. 193/2023);
4. Propunerea legisiativd privind modificarea gi completarea art. 182 si art. 281 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald (Bp. 188/2023, L. 273/2023),
LHA20 -“ 5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice (Bp. 245/2023),
Lg\%\lo% 6. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(Bp. 231/2023);
L\ 7. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionigti $i consumatori (Bp. 230/2023);
\ 2o\ 8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (Bp. 152/2023); .
Ll\i\’]—ﬂqj 9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 227/2015 privind Codul de
proceduré fiscald (Bp. 119/2023).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Doamnai vicepresedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor §i a Legii nr. 227/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, initiatd de domnul deputat UDMR Miklés Zoltan si un grup de
parlamentari UDMR (Bp.119/2023).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si a Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile i
completdrile ulterioare, propundndu-se:



- stabilirea ca optionald a solicitdrii de inlocuire a amenzii cu
sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activitdti in
folosul comunitatii (in prezent, norma fiind imperativa in acest sens);

- stabilirea ca eventualele amenzi ce nu pot fi colectate de catre
autoritétile publice locale s fie transferate cétre Agentia Nationald de
Administrare Fiscald in vederea executiirii acestora, urmand sd devinia
venit la bugetul de stat.

I1. Observatii

A. Consideratii generale

1. In ceea ce priveste titlul propunerii legislative, precizam ci Codul
de procedura fiscald a fost adoptat prin Legea nr.207/2015, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, $i nu prin Legea nr.227/2015.

2. Referitor la aspectele privind sistemul informatic PatrimVen,
prezentate in Expunerea de motive a propunerii legislative, precizidm ca
PatrimVen este un depozit de informatii §i documente, in forma
dematerializatd, in care sunt colectate si agregate date obfinute de la
autorititile/institutiile publice s$i de interes public din administratia
publicd centrald si locald ori de la contribuabili/platitori, in conditiile
legii, care sunt furnizate autoritdfilor publice, institutiilor publice si de
interes public din administratia publica centrald si locald. Utilizarea
sistemul informatic PatrimVen se face atét de institutia fiscala locald, cat
si de institutia fiscald centrald, in baza unui protocol de aderare care
include lista serviciilor disponibile din cadrul sistemului informatic,
precum si descrierea interfetelor de acces la acesta.

3. Ordonanta Guvernului nr.2/2001 reglementeazd procedura
generald de stabilire si constatare a contraventiilor, precum si de aplicare

a sanctiunilor.
Astfel, punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale
este previzuti la alin. (1) al art.39 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001

si se face dupa cum urmeaza:



a) de cétre institufia din care face parte agentul constatator, ori de
cate ori nu se exerciti calea de atac impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei in termenul prevazut de lege;

b) de citre instanta judecatoreascd, in celelalte cazuri.

Totodatd, la alin. (2) al aceluiasi articol este reglementat ca:

»(2) In vederea executdrii amenzii, organele previzute la alin. (1)
vor comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a contraventiei §i
de aplicare a sanctiunii, neatacat cu plangere in termenul legal, in
termen de 30 de zile de la data expirdrii acestui termen, ori, dupd caz,
dispozitivul hotdrdrii judecdtoresti irevocabile prin care s-a solutionat
pldngerea, in termen de 30 de zile de la data la care hotdrdrea a devenit
irevocabild, astfel:

a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele locale,
organelor de specialitate ale unitdtilor administrativ-teritoriale in a
cdror razd teritoriald domiciliazd contravenientul persoand fizicd sau,
dupd caz, isi are domiciliul fiscal contravenientul persoand juridicd;

b) pentru sumele care se fac venit integral la bugetul de stat,
organelor de specialitate ale unitdtilor subordonate Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscald, in a
cdror razd teritoriald isi are domiciliul fiscal contravenientul persoand
Juridicd”.

In acest context, precizim ci pentru dispozitiile art.39 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, mentionate mai sus, reglementate prin
Legea nr. 182/2006 pentru modificarea §i completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
legiuitorul a precizat in Expunerea de motive ca reglementarea a avut in
vedere faptul ca:

,, Activitatea de colectare desfisuratd de organele competente ale
Ministerului Finantelor prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald
si unitdtile sale subordonate, constd in incasarea atdt a creanfelor
bugetare reprezentdnd impozite, taxe, contributii si accesoriile acestora,
precum §i amenzi contraventionale inscrise in propriile titluri executorii,
cdt si a creangelor bugetare inscrise in titlurile executorii transmise de
Curtea de Conturi, instantele judecdtoresti, organele de politie etc.

Aceastd activitate a crescut considerabil prin preluarea, incepdnd
cu data de 1 ianuarie 2004 de cdtre Ministerul Finantelor, prin Agentia
Nationalid de Administrare Fiscald si unitdfile sale subordonate, a
activitdtii de colectare pentru contribufia de asigurdri sociale,



contributia pentru asigurdri de gomaj, contribufia pentru asigurdri
sociale de sdndtate si contributia de asigurare pentru accidente de
muncd §i boli profesionale, datorate de persoanele juridice si persoanele
fizice care au calitatea de angajator”.

4. Totodatd, prin Legea nr. 182/2006, legiuitorul a reglementat, la
alin.(3) al art.39, ci executarea amenzilor se face in condifiile previzute
de dispozitiile legale privind executarea silitd a creantelor fiscale.

In acest context, mentiondm cd, In materie de executare silitd a
creantelor fiscale, Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, reprezintd cadrul
general si reglementeazd drepturile si obligatiile partilor din raporturile
juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate bugetului
general consolidat, indiferent de autoritatea care le administreaza, cu
exceptia cazului cand prin lege se prevede altfel. in materie de executare
silitd a creantelor fiscale, Codul de procedurd fiscald reglementeaza, la
Titlul VII - Colectarea creantelor fiscale, respectiv la Capitolul VIII -
Stingerea creantelor fiscale prin executare silitd.

Mentiondm ci alin. (1) al art.227 din Codul de procedurd fiscala
stabileste cd ,, executarea silitd se poate intinde asupra veniturilor §i
bunurilor proprietate a debitorului, urmadaribile potrivit legii, iar
valorificarea acestora se efectueazd numai in mdsura necesard pentru
realizarea creangelor fiscale si a cheltuielilor de executare (...)".

Pentru contribuabilii care nu au venituri potrivit art.265 din Codul
de procedurd fiscald este reglementatd conduita organului fiscal in cazul
insolvabilitatii si al deschiderii procedurii insolventei, potrivit Legii
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenfei §i de
insolventd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Precizim ci este insolvabil debitorul ale cérui venituri gi/sau bunuri
urmaribile au o valoare mai micd decit obligatiile fiscale de plata sau
care nu are venituri ori bunuri urmaribile. In acest sens, organul fiscal
comunici debitorului procesul-verbal de insolvabilitate.

Astfel, creantele fiscale ale debitorilor declarati in stare de
insolvabilitate care nu au venituri sau bunuri urmdribile, conducitorul
organului de executare silitd dispune scoaterea creantei din evidenta
curentd si trecerea ei intr-o evidentd separati pe baza procesului-verbal

de insolvabilitate.



In cazurile in care se constati ci debitorii au dobandit venituri sau
bunuri urmiribile, organele de executare silitd iau masurile necesare de
trecere din evidenta separatd in evidenta curenti si de executare silita.

In acest caz, executarea silitd se intrerupe, dar organul fiscal are
obligatia ca cel putin o dati pe an sa efectueze o investigatic asupra stérii
acestor contribuabili, care nu constituie acte de executare silitd. Daci la
sfarsitul perioadei de prescriptie se constatd cd debitorul nu a dobandit
bunuri sau venituri urmaribile, organele de executare silitd procedeazi la
anularea obligatiilor fiscale.

Pe de altd parte, in situatia in care debitorul se afld in imposibilitatea
de a achita amenda contraventionald, se poate uzita si de prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001.

Astfel, potrivit alin. (3) al art.9 din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, in cazul in care contravenientul, persoana fizica, nu a achitat
amenda In termen de 30 de zile de la rimanerea definitiva a sancfiunii §i
nu existd posibilitatea executarii silite, organul de specialitate al unitatii
administrativ-teritoriale, prevazut la alin. (2) lit. a) al art.39 in a cdrui razi
teritoriald domiciliazi contravenientul, va sesiza instanta judecitoreasci
in a céirei circumscriptie domiciliaza acesta, in vederea inlocuirii amenzii
cu sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activitdti in
folosul comunitatii, tindndu-se seama de partea din amenda care a fost
achitata.

Prin urmare, din coroborarea textelor mai sus mentionate, reiese ca,
pentru debitorul fard venituri si bunuri urmaribile, legiuitorul a prevazut
o metodd alternativd de executare a sanctiunii aplicate, prin Inlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligdrii debitorului contravenient la prestarea
unei activitdti in folosul comunitétii.

Mentiondm ca, potrivit dispozitiilor alin. (1) al art. 15, alin. (1) al
art.17, art.20 si art.21 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind
regimul juridic al sanctiumilor prestdrii unei activitdfi in folosul
comunitdtii, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, sanctiunea
prestirii unei activitati in folosul comunitatii se pune in executare de cétre
prima instanti de judecatd prin emiterea unui mandat de executare.
Primarul are obligatia sd aducd la indeplinire mandatul de executare.
Contravenientul se prezinti de indatd, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
primirea mandatului de executare, la primarul unitifii administrativ-
teritoriale in a cirei raza isi are domiciliul sau resedinta, pentru luarea in
evidentdi §i executarea sanctiunii. Inceperea executdrii sanctiunii



constind in prestarea unei activitati in folosul comunititii se face in cel
mult 5 zile de la primirea mandatului de executare. In cazul in care
contravenientul, cu rea-vointd nu se prezintd la primar pentru luarea in
evidentd si executarea sanctiunii, se sustrage de la executarea sanctiunii
dupd Inceperea activititii sau nu isi indeplineste indatoririle ce i revin la
locul de munci, judecitoria, la sesizarea primarului, a unititii de politie
sau a conducerii unititii la care contravenientul avea obligatia si se
prezinte $i sd presteze activitatea in folosul comunitétii, poate inlocui
aceastd sanctiune cu sanctiunea amenzii.

In acest context, mentionim ci dupd inlocuirea sanctiunii de
prestare a activitdtii in folosul comunititii cu sanctiunea amenzii,
institutia fiscald locala continud masurile de executare silita.

5. Avéand in vedere cele precizate, apreciem cd nu este un motiv
obiectiv ca amenzile si fie transmise de cétre institutia fiscald locald in
vederea recuperdrii citre Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
tinand cont de faptul ci institutiile fiscale locale au organe de executare
silitd proprii si, de asemenea, atit institutia fiscald centrald, cét si
institufia fiscald locald aplici aceleasi prevederi legale din perspectiva
masurilor de executare silitd intreprinse, respectiv Legea nr.207/2015.

Astfel, institutiile fiscale locale au acces la informatiile privind
conturile bancare deschise de debitori la institutiile de credit, aga cum si
institutiile fiscale centrale au acces.

In ceea ce priveste identificarea bunurilor in vederea sechestririi,
institutiile fiscale locale detin informatii in acest sens, spre deosebire de
institutiile fiscale centrale, care trebuie sé le solicite institutiilor fiscale

locale.

6. Conform art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
alituri de avertisment si amenda contraventionald, prestarea unei
activitdti in folosul comunititii este una dintre sanctiunile principale ce
concretizeaza raspunderea contraventionald. De asemenea, aceasta a fost
previzutd de legiuitor si ca modalitatea alternativd de executare a
sanctiunii contraventionale. Astfel, in temeiul art. 9 alin. (3) si art. 39!
alin. (1) din ordonant3, atunci cAnd amenda nu a fost achitata si nu existd
posibilitatea executirii silite, atdt organul de specialitate al unitatii
administrativ-teritoriale, cit si contravenientul pot solicita instantei de
judecatd inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestdrii unei activititi in



folosul comunititii, finAnd seama, dupa caz, si de partea din amenda care
a fost achitata.

Asadar, prin dispozitiile enuntate, legiuitorul a inteles si instituie
cu caracter de principiu posibilitatea legald de inlocuire a sanctiunii
amenzii contraventionale, atunci cand nu a fost achitati si nici nu poate
fi executatid silit, cu sanctiunea prestirii unei activititi in folosul
comunitatii, considerand ca starea de insolvabilitate a contravenientului
nu trebuie si conduci la lipsirea de eficientd a sanctiunii aplicate.

Cu toate acestea, nu existd o sanctiune in cazul in care
contravenientul refuzi prestarea unei activititi in folosul comunitatii (de
exemplu, nu se prezintd la solicitarea primarului pentru luarea in evidenta
$i executarea sanctiunii, se sustrage de la exccutarea acesteia). Astfel,
prin natura ei, sancfiunea contraventionald a prestirii unei activititi in
folosul comunitétii impune contravenientului o obligatie pe care numai
acesta o poate indeplini $i numai de bunivoie; sanctiunea in cauzi nu
poate fi pusd In executare manu militari (prin constrangere fizica),
intrucat in acest caz s-ar aduce atingere libertitii individuale.

Singura optiune reglementatid de lege in caz de neindeplinire a
obligatiilor pe care le are contravenientul in legiturd cu prestarea unei
activititi in folosul comunititii este cea privind Inlocuirea acesteia cu
amenda.

Astfel cum se subliniazi in doctrind: "Se constatd totodatd cd legea
este deficitard, in sensul cd nu prevede o solutie eficientd pentru situatia
in care contravenientul refuzd executarea acestei sanctiuni. Potrivit art.
21 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002: ,In cazul in care
contravenientul, cu rea-vointd, nu se prezintd la primar pentru luarea in
evidentd §i executarea sanctiunii, se sustrage de la executarea sanctiunii
dupd inceperea activitdtii sau nu isi indeplinegste indatoririle ce ii revin
la locul de muncd, judecdtoria, la sesizarea primarului, a unitdtii de
politie sau a conducerii unitdtii la care contravenientul avea obligatia sa
Se prezinte §i sd presteze activitatea in folosul comunitdtii, poate inlocui
aceastd sanctiune cu sanctiunea amenzii." Aceastd solutie legislativd
este criticabild, fiind contrard scopului §i uneia dintre ratiunile instituirii
§i aplicdrii sanctiunii contraventionale a prestarii unei activitdfi in
Jolosul comunitdtii, respectiv aceea de unicd posibilitate de a sanctiona
o persoand lipsitd de resurse materiale. Astfel, prin aplicarea acestei
norme se ajunge intr-un cerc vicios in sensul cd dacd unui contravenient
insolvabil i se aplicd, in considerarea acestui fapt, sanctiunea



contraventionald privind prestarea unei activitdti in folosul comunitdtii,
iar acesta se sustrage de la executarea sanctiunii, practic acesta nu va
executa nicio sancfiune contraventionald, deoarece remediul prevazut de
legiuitor inlocuirea sanctiunii initiale cu amenda (care nu s-a aplicat sau
nu s-a executal pentru cd nu existau resurse bdnesti) - este total
ineficient. De lege ferenda, ar trebui conceput un mecanism care sd
asigure realizarea scopului legislatiei privind stabilirea §i sanctionarea
contraventiilor” - Ion Predescu, Marieta Safta, Aspecte privind regimul
juridic al sanctiunii prestarii unei activitéti in folosul comunitétii.

Asadar, de principiu este de salutat preocuparea initiatorilor de a
analiza solufii legislative adecvate in materia executdrii sanctiunilor
confraventionale principale, plecdnd de la o serie de neajunsuri constatate
in practica administrativa.

Cutoate acestea, analizand solutiile legislative propuse, considerdm
cd parte din acestea sunt de naturd si genereze incertitudini cu privire la
aplicarea unitard a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,
normele propuse nerespectind cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate specifice normelor juridice, cu efectul afectarii
principiului securitdtii juridice.

Din analiza solutiilor legislative rezultd faptul ¢ “renuntarea la
executarea sanctiunii contraventionale §i transmiterea creantei cdtre
Agentia Nationald de Administrare Fiscald" opereazid doar dacd sunt
intrunite conditiile previzute la art. 392 alin. (2).

Nu este, insd, clar in ce situatii organul de specialitate al unitatii
administrativ-teritoriale va sesiza instanta de judecatid in vederea
inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea
unei activitati in folosul comunitatii, respectiv in ce situatii acesta va opta
sd nu sesizeze instanta cu o cerere avand acest obiect. Or, conditiile in
care autoritatea publici exercitdi una din aceste optiuni trebuie
reglementate in termeni clari, pentru a evita arbitrariul si aplicarea
neunitard a legii.

Din continutul normativ al propunerii legislative pare si rezulte,
fara insa sd existe certitudine sub acest aspect, ci organul de specialitate
al unitdtii administrativ-teritoriale va putea sid nu solicite inlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei
activititi in folosul comunititii in cazul in care sunt intrunite conditiile
previzute la art.392 alin. (2) si (3). De aceea, daci aceasta este intentia de
reglementare a initiatorilor, atunci, in cuprinsul art. 9 alin. (3), ar fi trebuit



sd mentioneze in termeni expresi faptul cd organul de specialitate al
unitatii administrativ-teritoriale va putea sa nu solicite inlocuirea amenzii
cu sanctiunea obligérii contravenientului la prestarea unei activitdti in
folosul comunititii, ci, dupd caz, va face aplicarea dispozitiilor
referitoare ,,renuntarea la executarea sanctiunii contraventionale si
transmiterea creantei cdtre Agentia Nationald de Administrare Fiscald”,
atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute la alin. (2) si (3) ale art.
392,

De asemenea, nu rezultd cu claritate dacd, in cazul In care sunt
intrunite conditiile previzute la art. 392 alin. (2) si (3), organul de
specialitate al unitdfii administrativ-teritoriale va putea si nu solicite
inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului Ia prestarea
unei activititi in folosul comunitatii (intrucét noile prevederi propuse i
recunosc o astfel de posibilitate) si nici sd nu initieze demersurile pentru
transmiterea creaniei citre ANAF.

Pe de altd parte, intrucat declaratia contravenientului prin care
refuzd prestarea unei activititi in folosul comunititii are un rol
determinant in renuntarea la executarea sanctiunii contraventionale si
transmiterea creantei citre ANAF, se ajunge la situatia in care alegerea
uneia dintre cele doud optiuni de cétre organul de specialitate al unitatii
administrativ-teritoriale = este  influenfatd de  comportamentul
contravenientului, ridicAndu-se intrebarea daci un astfel de caz nu este
de naturd a lipsi de eficientd sanctiunea ce ar putea fi aplicatd pentru
comiterea unei fapte antisociale, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art.
1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, in conformitate cu care "In Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie"
- a se vedea, mutatis mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr.
1354/2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Jjuridic al contraventiilor, precum si art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (5) lit. b)
si art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002 privind regimul juridic
al sanctiunii prestdrii unei activitdi in folosul comunitdtii, asa cum a fost
modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2003 privind
desfiintarea inchisorii contraventionale.

Intrucat dispozitiile art. 39" alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 au in vedere situatia in care insusi contravenientul solicita
instantei de judecatd inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestrii unei
activiti{i in folosul comunitatii, tindnd seama, dupd caz, si de partea din



amendd care a fost achitatd, legea recunoscand posibilitate
contraveientului o astfel de posibilitate!, nu apreciem oportuni
modificarea in sensul propus de cétre initiatori.

Desigur, in cazul in care contravenientul va solicita i va obtine
inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestdrii unei activitati in folosul
comunitafii, insa, ulterior, ,, cu reavointd, nu se prezintd la primar pentru
luarea in evidentd si executarea sanctiunii, se sustrage de la executarea
sanctiunii dupd inceperea activitdtii sau nu isi indeplinegte indatoririle
ce ii revin la locul de muncd, judecatoria, la sesizarea primarului, a
unitdtii de politie sau a conducerii unitdtii la care contravenientul avea
obligatia sd se prezinte gi sd presteze activitatea in folosul comunitdtii,
poate inlocui aceasta sanctiune cu sancfiunea amenzii” - art. 21 din
Ordonanfa Guvernului nr. 55/2022 privind regimul juridic al
sanctiunilor prestdrii unei activitdti in folosul comunitatii. De aceea, s
ridicd problema dacd o astfel de situatie nu ar trebuie asimilatd, sub
aspectul efectelor juridice, unei,, declaratii a contravenientului prin care
refuzd sd presteze activitdfi in folosul comunitdtii” (art. 392 alin, (2) lit.
¢) din propunerea legislativi).

7. In ceea ce priveste solutia eliminirii duratei maxime pentru care
se poate dispune sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii
art.I pct. 2 cu referire la propunerea de modificare a dispozitiilor art. 39!
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aritim ci aceasta va
genera un vid legislativ, fiind neclar cum se va individualiza aceasta
sanctiune, ca modalitatea alternativi de executare a sanctiunii
contraventionale. Sub acest aspect, aritdm cid dispozitiile art. 3 din
Ordonanta Guvernului 55/2002 nu au in vedere aceastd sanctiune ca
modalitatea alternativd de executare a sanctiunii contraventionale, ci
chiar aplicarea sanctiunii prestérii unei activititi in folosul comunitatii,
de céitre instanta judecdtoreascd, atunci cind aceasta apreciazd ca
aplicarea amenzii contraventionale nu este indestuldtoare ori
contravenientul nu dispune de mijloace materiale $i financiare pentru

! Conform art. 391 alin. (1) din O.G. nr, 2/2001, "fn cazul in care contravenientul nu a achitat amenda in termen de
30 de zile de la ridmdnerea definitivd a sanctiunii §i nu existd posibilitatea executdrii silite, acesta va sesiza instana
in circumscriptia cdreia s-a sdvdrgit contraventia, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestdrii unei activitdfi
in folosul comunitdfii, tindndu-se seama, dupd caz, §i de partea din amendd care a fost achitatd.” Intrucét folosinja
si exercitiul drepturilor procedurale sunt libere, este evident faptul ci legea reglementeaz4, si in prezent, posibilitatea
contravenientului de a sesiza instan{a in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestrii unei activititi In folosul

comunitigii.
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plata acesteia (astfel, in raport cu gravitatea faptei, cind apreciazad ca
amenda este neindestulitoare, agentul constatator incheie procesul-
verbal de constatare a contraventiei si il inainteazé, in cel mult 48 de ore,
instantei competente).

De asemenea, eliminarea dispozitiilor art. 39! alin. (3) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care reglementeazi, pe de o parte,
calea de atac impotriva hotérarii prin care s-a aplicat sanctiunea prestérii
unei activitdti in folosul comunitétii (recursul), iar, pe de altd parte,
competenfele institutionale in ceea ce priveste urmdrirea punerii in
executare a sentintelor prin care s-a dispus inlocuirea amenzii cu
sanctiunea prestdrii unei activitdfi in folosul comunitdtii, tindndu-se
seama, dupd caz, si de partea din amenda care a fost achitatd, va genera
un gol legislativ.

Amintim, in acest context, faptul ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a cenzurat vidul de reglementare; de exemplu, Curtea
Constitutionald a constatat cd "abrogarea acestor texte de lege §i
dezincriminarea, pe aceastd cale, a infractiunilor de insultd si calomnie
contravin prevederilor art. | alin. (3) din Constitutia Romdniei. In
acelasi sens, Curtea refine cd prin abrogarea dispozitiilor legale
mentionate s-a creat un inadmisibil vid de reglementare, contrar
dispozitiei constitutionale care garanteazd demnitatea omului ca valoare
supremd. In absenta ocrotirii juridice previzute de art.205, 206 si 207
din Codul penal, demnitatea, onoarea si reputatia persoanelor nu mai
beneficiazd de nicio altd forma de ocrotire juridicd reald §i adecvatd."” —
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 8 ianuarie 2007.

B. Consideratii punctuale

1. Cu titlu preliminar, ssmnaldm ca din textele propuse la art. I pct.1
si 2 nu rezultd in ce cazuri are loc sesizarea instantei in vederea inlocuirii
amenzii cu sanctiunea obligirii contravenientului la prestarea unei
activitdti in folosul comunitétii, respectiv in ce cazuri are loc renuntarea
la executarea sancfiunii contraventionale de cdtre autoritdtile publice
locale si transmiterea acesteia citre ANAF.

2, La art. I pct. 2, masura eliminarii duratei maxime pentru care se
poate dispune sanctiunea prestarii unei activititi in folosul comunitétii
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apare ca nejustificatd, fiind neclar, totodatd, cum se va stabili numérul de
ore.

3.Laalin. (1) al art. 392 - art. I pct. 3 - se prevede c3, la propunerea
primarului, consiliul local poate hotéri renuntarea la executarea sanctiunii
contraventionale si transmiterea creantei citre ANAF. Or, aceasta solutie
pare a fi incompletd din moment ce nu rezulti exact cum este sesizat
primarul de cétre organul fiscal local cu privire la renuntarea la
executarea creantei fiscale.

De asemenea, la alin. (4) al art. 392 - art. I pct. 3 - desi se face
referire la conditile de renunfare la executarea sanctiunii
contraventionale si transmitere a creantei, din cuprinsul propunerii nu
rezultd care sunt aceste conditii.

Astfel, apreciem ca era necesara o reglementare clard a conditiilor
si a procedurii la care se face referire pentru ca normele sa fie clare si
acoperitoare. Sub acest aspect, cu privire la exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legii, Curtea Constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa® ¢ normele de tehnicd legislativa prevad ci sfera de
cuprindere a solutiilor preconizate prin actul normativ ,,trebuie sd
acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul
de reglementare pentru a se evita lacunele legislative. Astfel, pentru ca
solutiile sd fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in considerare diferitele
ipoteze ce se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ,
folosindu-se fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formuldri
sintetice sau formuldri-cadru de principiu, aplicabile oricdror situatii
posibile”.

4. La art. 39% alin. (2) lit. ¢) nu e clar de ce declaratia
contravenientului prin care refuzi prestarea unei activitati in folosul
comunititii are un rol determinant in renuntarea la executarea sanctiunii
contraventionale gi cum ar putea fi solutionat un astfel de inconvenient
prin transmiterea creantei citre ANAF.

5. La art. 392 alin. (5), pentru un plus de claritate si previzibilitate,
era necesar sa se prevadd momentul de la care incepe si curgd termenul

de 30 de zile.

2 a se vedea Decizia ar. 456 din 4 iulie 2018, publicatd in Monitorul Qficial al Roméniei, Partea I, nr. 971 din data
de 16 noiembrie 2018, paragraful 9.
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6. La art. IT - art. 221! alin. (1) din Codul de proceduri fiscali,
sintagma ,,poate renunta la stingerea acestora in favoarea organului
fiscal central” este neclard §i era necesard formularea in sensul ci are loc
o transmitere/o cesiune a creantei fiscale.

II. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 11, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima4,

Nicolae=ToneCIUCA
PRIYI-MINISTRU

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului
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